Ein herzliches
0Gr¢,C Gottd aus Br¢ssel!

Beim seit Monaten andauernden
Streit um die n&chste mehrj2hrige
Finanzplanung der EU, der so
genannten Finanziellen Voraus-
schau fir die Jahre von 2007 bis
2013, spielt vor allem die derzeitige
britische Ratspr@sidentschaft eine
traurige Rolle.

Nachdem der britische Premiermin-
ister Tony Blair im Juni den Kompro-
missvorschlag der luxemburgischen
Ratspr@sidentschaft platzen lieC,
wartete Europa gespannt auf einen
neuen L°sungsvorschlag aus der
Downing Street. Knapp zehn Tage
vor dem ynalen EU-Gipfel am 15.
und 16. Dezember entpuppt sich
dieses Papier jedoch als R¢,ckschlag
f¢r Europa. Mit Budgetkerzungen
auf dem R¢cken der neuen Mit-
gliedsl®nder, K¢ rzungen f¢r die Bau-
ern und den [2ndlichen Raum und
einer Beibehaltung des greCten Teils
des Britenrabatts kann Europa seine
Aufgaben im Rahmen der Lissabon-
Ziele nicht erf¢ llen.

So ist keine verantwortliche Poli-
tik f¢r Europa zu machen. Die
Europ®ische Volkspartei und das
Europ&ische Parlament lehnen die-
sen Vorschlag daher zu Recht ab.
Auf dieser Basis werden wir nicht
verhandeln und zu keiner Einigung
¢ber die Finanzielle Vorausschau
kommen. Ich hoffe aber sehr, dass
wir am Ende des Tages zu einer Eini-
gung kommen, die den politischen
Herausforderungen und Aufgaben
der Zukunft gerecht wird.

Europa ist OK!
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EU-Budget 2007-2013:
Der britische R¢ ckschlag

Nach dem Platzen des Luxemburger
Gipfels im Juni dieses Jahres und der
Ablehnung des Kompromissvorschlages,
der durch Luxemburgs Premierminister
Jean-Claude Juncker vorgelegt wurde,
hofften viele, dass die Staats- und
Regierungschefs beim EU Gipfel im
Dezember eine Einigung ¢ber den
zuk¢nftigen EU Haushalt erzielen k°n-
nen. Das jetzt von den Briten pr@sen-
tierte Papier ist aber kein konstruktiver
Vorschlag, sondern ein entt2uschender
R¢ ckschlag.

Was genau ist die
Finanzielle Vorausschau?

Die Finanzielle Vorausschau wurde 1988
erstmals eingef¢ hrt. Sie ist in ihrer Form
in den EU-Vertr2gen eigentlich nicht
vorgesehen. Nach jahrelangen, oft
heftigen Streitereien zwischen Rat und
Parlament um die Jahresbudgets soll
die Finanzielle Vorausschau die Planung
der Gemeinschaftsausgaben fir einen
bestimmten Zeitraum erm®©glichen,
in Abh2ngigkeit von den politischen
Priorit2ten, die die europ®ischen Insti-
tutionen beschlossen haben. Sie gibt
den maximalen Umfang und die Zusam-
mensetzung der voraussichtlichen Aus-
gaben der Gemeinschaft vor und wird
im Rahmen einer Interinstitutionellen
Vereinbarung vom Parlament, dem Rat
(d. h. den Regierungen) und der Kom-
mission beschlossen.

Unterschieden wird innerhalb der Aus-
gaben in Verppichtungserm@chtigungen
und Zahlungserm@chtigungen. Bei den
fiVerppichtungend handelt es sich um
f¢r Programme und Projekte bewilligte
Mittel, die in einem bestimmten Haus-
haltsjahr gebunden werden k®nnen,
bei den fizahlungend um die von den

Mitgliedstaaten ynanzierten Beitr2ge,
die in einem bestimmten Haushaltsjahr
tats2chlich verausgabt werden k®nnen.
Wenn nun allgemein vom EU-Hauhalt
oder dem fiHaushaltsvolumeno gespro-
chen wird, so sind in der Regel die
Verppichtungen gemeint.

Der Umfang des Haushalts als prozen-
tualer Anteil am BIP yel stets sehr be-
scheiden aus. Der Anteil der Ausgaben
im Rahmen des Gemeinschaftshaus-
halts im Vergleich zur Obergrenze der
Eigenmittel lag im Zeitraum 1988-2002
noch bei durchschnittlich 1 % des BIP
und damit weit unter den festgelegten
Hechstwerten, seit 1996 ist dar¢ber
hinaus immer weiter zur¢ckgegangen.
Auch bei den Verppichtungs- und Zah-
lungserm&chtigungen war in den letzten
Jahren eine sp¢ rbare Verlangsamung zu
verzeichnen. Die j&hrlichen Erh®hun-
gen des Gemeinschaftshaushalts fallen
auch deutlich bescheidener aus als die
Erh®hungen der nationalen Haushalte.
Im Bezugszeitraum 1996-2002 stieg der
Gemeinschaftshaushalt gemessen an
den tats®chlichen Ausgaben um 8,2 %
(von 4 77,032 Mrd 1996 auf G 83,371
Mrd 2002). Im selben Zeitraum war
bei den kumulierten Ausgaben der 15
damaligen Mitgliedstaaten eine durch-
schnittliche Erh®hung um 22,9 % (von
0 3532,28 Mrd 1996 auf G 4342,86 Mrd
2002) zu verzeichnen.

Mit der Finanziellen Vorausschau wird
eine doppelte Obergrenze eingef¢hrt,
f¢r die Gesamtausgaben und fir die
einzelnen Ausgabenkategorien. F¢r den
derzeitigen Programmplanungszeitraum
gibt es sieben solcher Kategorien: Land-
wirtschaft, strukturpolitische MaCnah-
men, interne Politikbereiche, externe
Politikbereiche, Verwaltungsausgaben,



Reserven, Heranfihrungshilfe. Mit
dem j2hrlichen Haushaltsverfahren
wird dann jeweils f¢r das kommende
Haushaltsjahr die H®he der konkreten
Ausgaben f¢r die einzelnen Posten
festgelegt.

Die Einigung ¢ber die Finanzielle Vor-
ausschau wird durch die Aushandlung
einer so genannten Interinstitutionellen
Vereinbarung zwischen der Kommission,
dem Europ@ischen Parlament und dem
Ministerrat erzielt. Diese Vereinbarun-
gen sind zwar nicht rechtsverbindlich
und k®nnen daher sowohl vom Rat
als auch vom Parlament einseitig auf-
geke¢ndigt werden. Ohne Zustimmung
aller Seiten kann es allerdings zu keiner
Vereinbarung und damit auch zu keiner
Finanziellen Vorausschau kommen.
In diesem Fall w¢rde das vertraglich
vorgesehene j2hrliche Haushaltsver-
fahren greifen. Die Durchfihrung der
zahlreichen Mehrjahresprogramme,
zum Beispiel in den Bereichen Bildung,
Landwirtschaft oder Regionalpolitik,
w2re sehr viel schwieriger.

Am 10. Februar 2004 verceffentlichte
die Europ®ische Kommission - noch
unter Prasident Romano Prodi - ihre
Vorschl®ge zur Finanziellen Voraus-
schau 2007 bis 2013. Der Vorschlag der
Kommission enthielt eine Reduktion der
Rubriken auf f¢nf Bereiche:

1. Nachhaltige Entwicklung (mit den
Teilrubriken fiWettbewerbsf2higkeit feér
Wachstum und Besch&ftigungo sowie
fiKkoh&sion f¢r Wachstum und Besch®f-
tigungo)

2. Nachhaltige Bewirtschaftung und
Schutz der nat¢rlichen Ressourcen

3. Unionsb¢ rgerschaft, Freiheit, Sicher-
heit und Recht

4. Die Europ®ische Union als globaler
Partner (Diese Rubrik umfasst alle ex-
ternen Politikbereiche einschlieClich der
Instrumente zur Beitrittsvorbereitung,
ferner den Europ®ischen Entwicklungs-
fonds (EEF) sowie die derzeitigen Re-
serven f¢r Soforthilfe und Darlehens-
garantien)

5. Verwaltung (Diese Rubrik umfasst
unter anderem die Ausgaben aller an-
deren EU-Institutionen)

Die Ausgaben sollten dabei von G 116,5
Mrd. 2006 auf U 143 Mrd. 2013 wachsen,
das Haushaltsvolumen h@tte dann insge-
samt U 1022 Mrd. betragen. Dies ent-
sprache einem BIP-Anteil von 1,24 %.

Diese von der Kommission vorgeschla-
gene Erh®hung des EU-Haushaltes
entfachte die schon fr¢ her gef¢ hrte Dis-
kussion um die Zahlungsanteile der Mit-
gliedstaaten. In dem fiBrief der Sechso
forderten sechs Nettozahlerl®nder,
Deutschland, Frankreich, GroCbritan-
nien, die Niederlande, Schweden und
¥sterreich, eine Deckelung ihrer EU-
Beitrdge auf 1 % des BIP. Unklar dabei
war stets, ob es sich bei dieser Forde-
rung um die Fixierung der Zahlungs-
oder der Verppichtungserm&chtigung
handelt. Ein wichtiger Unterschied:
Eine Obergrenze von 1% des BIP bei
den Zahlungserm&chtigungen w2re
gleichbedeutend mit einer K¢rzung
gegen¢ ber dem Kommissionsvorschlag
von finurd U 113 Mrd., w2hrend die
Deckelung der Beitr2ge bei den Ver-
pbichtungserm@&chtigungen auf 1 % des
BIP eine K¢rzung um fast a4 210 Mrd.
bedeuten w¢rde.

Gleichzeitig pammte die Debatte um den
so genannten Briten-Rabatt wieder auf.
Die damalige britische Premierministerin
Margaret Thatcher hatte den Briten-
Rabatt 1984 auf dem Europ®ischen Rat
von Fontainebleau - der Legende nach
mit den Worten: il want my money
back!o - durchgesetzt. Grund f¢r die
Forderung war, dass GroGbritannien
weitaus weniger Ferderungen aus der
Gemeinsamen Agrarpolitik bezog und
bezieht als andere Mitgliedstaaten,
gleichzeitig aber damals noch zu den
armeren L2ndern der Union z2hlte. Um
dieses Ungleichgewicht auszubalan-
cieren, sicherte der Britenrabatt dem
Vereinigten K®nigreich einen Ausgleich
von dessen Zahlungsverppichtung in
H®he von 0.66 % seines Nettosaldos.
Die Finanzierung dieses Rabatts wird
auf alle anderen Mitgliedstaaten ent-
sprechend ihrem Anteil am EU-Budget
aufgeteilt.

Aus heutiger Sicht ist der Briten-Rabatt
aber nicht mehr gerechtfertigt. Erstens
hat GroCbritannien eine beachtliche
wirtschaftliche Aufw@rtsentwicklung
hinter sich und z2hlt mittlerweile zu
den reichsten Staaten der EU. Zweitens
ist der Rabatt seit der EU-Erweiterung
so unsolidarisch wie noch nie zuvor
geworden - denn nun tragen auch die
neuen und wirklich armen Mitgliedstaa-
ten aus Mittel- und Osteuropa diesen
Rabatt mit, w&hrend GroCbritanniens
Beitrag zu den Kosten der Erweiterung

eben auf Grund ihres Rabatts sehr be-
scheiden bleibt.

Da ohne die Zustimmung des Europ?i-
schen Parlaments keine Finanzielle
Vorausschau zustande kommen kann,
m¢,ssen sich Rat und Kommission auf
ein gemeinsames Papier verst2ndigen.
Um die Position des Parlaments f;r die
Verhandlungen mit dem Rat festzulegen,
setzte das Parlament am 15. September
2004 einen fiNichtst2ndigen Ausschuss
zu den politischen Herausforderungen
und Haushaltsmitteln der erweiterten
Union 2007-20130 ein. Bereits im Juni
2004 schloss der Ausschuss seine
Arbeiten ab, das Plenum nahm den
so genannten fiB®ge-Berichto an, der
seitdem als Verhandlungsposition des
Europaparlaments auf dem Tisch liegt.

Inhaltlich folgt das Parlament in Teilen
den Vorschl2gen der Kommission,
schl@gt aber auch sowohl K¢rzungen
als auch Aufstockungen der Mittel vor.
Die Verwaltungsausgaben sollen um 10
Prozent gek¢rzt werden, aufgestockt
werden sollen vor allem die Bereiche
Forschung und Entwicklung sowie leb-
enslanges Lernen. Einsparungsmeglich-
keit sah das Parlament auch bei den
Agrarausgaben. Das Dokument des
Parlaments sieht im Gesamtbudget
2007 bis 2013 1,18 Prozent an Ver-
ppichtungserm@chtigungen sowie 1,07
Prozent an Zahlungserm®&chtigungen
vor, das entspricht einem Gesamthaus-
halt von rund 975 Mrd. Euro.

Ebenfalls im Juni hatte Luxemburg, das
zu diesem Zeitpunkt den Ratsvorsitz in-
nehatte, seinen Kompromissvorschlag
f¢r die Verhandlungsposition des Rates
prasentiert. Dieser sah eine K¢ rzung des
Budgets auf G 871 Mrd. vor, mit einer
Deckelung der Verppichtungserm2chti-
gungen bei 1,06 % des BIP sowie der
Zahlungserm&chtigungen bei 1% des
BIP. Dieser Vorschlag war im Rat bei-
nahe beschlussreif, als Tony Blair die
Verhandlungen mit seiner Weigerung
nach einer Reduktion des Britenrabatts
und einem gleichzeitigen Angriff auf
Europas Landwirtschaft platzen lieC.

Am Montag, dem 5. Dezember, knapp
zehn Tage vor dem EU-Gipfel, pr&sen-
tierte die britische Ratspr2sidentschaft






